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VERWALTUNGSGERICHT SIGMARINGEN

Im Namen des Volkes
Urteil

In der Verwaltu ngsrechtssacﬁe

T - Klagerin ~
prozessbevolimachtigt:

Rechtsanwilte Verleih und Kiinzel,

Souchaystraie 3, 60594 Frankfurt a.M., Az: 284/18 W39 ds

|
b

7 gegen
Land Baden-Wirttemberg, |

dieses vertreten durch das Polizeiprasidium Ulm,

dieses vertreten durch den Polizeiprasidenten,
Minsterplatz 47, 89073 Ulm, Az: REDAS-0557.4/18/Netz

. Beklagter -
wegen Gefahrenabwehrrecht

hat das Verwaltungsgericht Sigmaringen - 14. Kammer - durch die Vorsitzende

auf die mundliche Verhandlung
vom 20. Oktober 2020
fir Recht erkannt:
Es wird festgestellt, dass der die Klagerin betrefiende Drohneneinsatz am
18.08.2018 in Ulm a) am Bahnhofsvorplatz, b) auf dem Weg vom Bahnhof zum
.Donaustadion, c) im Bereich des Donaustadions rechtswidrig war.
Der Beklagte tragt die Kosten des Verfahrens.

Die Berufung wird zugelassen.




2.

Tatbestand

Die Klégerin begehrt die Feststellung der Rechtswidrigkeit des polizeilichen
Einsatzes von sogenannten Kameradrohnen anlédsslich eines FuRballspiels.

Am 18.08.2018 fand in Ulm ein DFB-Pokalspiel zwischen dem SSV Um 1846 und
Eintracht Frankfurt statt. Die Polizei stufte das FuBballspiel als sogenanntes
Risikospiel ein, bei welchem die Wahrscheinlichkeit besteht, dass es zu
gegenseitigen Provokationen und daraus resultierenden Auseinandersetzungen
zwischen gewaltbereiten Fans kommen kann. Im Vorfeld des Spiels hatte der SSV
Ulm 1846 seine Fans zu einem Treffen am Spieltag um 12:00 Uhr auf dem
Munsterplatz aufgerufen. Eine Gruppe gegnerischer Fans kam bereits gegen 11:00
Uhr am Bahnhof an. Das Stadion &ffnete laut Protokoll der Sicherheitsbesprechung
um 13:30 Uhr, Spielbeginn war danach um 15:30 Uhr.

Das Polizeiprasidium Ulm setzte am Bahnhofsvorplatz, auf der Strecke vom Bahnhof
zum Donaustadion sowie wahrend und nach dem Spiel im Bereich des
Donaustadions zwei mit Kameras ausgestatte UAS (Unmanned Aircraft System),
umgangssprachlich als Drohnen bezeichnet, ein. Die Kameras waren den Angaben
des Beklagten zufolge mit einer Fotoauflosung von 20 MP und 4K/Full HD
Videoaufldsung sowie einer Festbrennweite von 24 mm bei 84° Sichtwinkel
ausgestattet und verfiigten nicht Uber eine Zoomfunktion oder Infrarot. Die
Aufnahmen wurden in Echtzeit auf einen vom Drohnenpiloten einsehbaren Monitor
an der Steuerungseinheit der Drohnen, teilweise zusétzlich auf einen Monitor im
Einsatzfahrzeug der Polizei Gbertragen. Im Bereich des Stadions wurden zeitweise
auch Aufzeichnungen angefertigt. Die gespeicherten Daten wurden nach Angaben
des Polizeiprasidiums Uim am 31.08.2018 nach Sichtung des Materials durch den
Fihrungs- und Einsatzstab geloscht.

Das Donaustadion wurde auch mittels fest installierter Videokameras tiberwacht.
Dies ist in § 8 der Stadionordnung fiir das Ulmer Donaustadion vom 11. Mai 2011
vorgesehen, welcher in Abs. 1 lautet: ,Das Donau-Stadion wird bei Veranstaltungen
mit Video-Kameras liberwacht.
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Auf ein Auskunftsersuchen an das Polizeiprasidium Ulm vom 03.09.2018 wurde der
Klédgerin unter anderem mitgeteilt, dass der Einsatz der Drohnen auf § 21 Abs. 1 Nr.
2 Polizeigesetz Baden-Wirttemberg (PolG) gestiitzt gewesen sei.

Die Klagerin hat mit Schreiben vom 14.12.2018 (eingegangen bei Gericht am
15.12.2018) Klage beim Verwaltungsgericht Sigmaringen erhoben. Zur
Klagebegriindung tragt sie im Wesentlichen vor, dass sie am 18.08.2018 mit der
Bahn nach Ulm gereist sei und an dem Pokalspiel als Besucherin teilgenommen
habe. Sie sei Betroffene des Drohneneinsatzes. Auch in Zukunft beabsichtige sie,
derartige Spiele zu besuchen. Es sei damit zu rechnen, dass auch bei zukinftigen
FuBballspielen Drohnen zur Videoliberwachung eingesetzt wiirden.

Die Uberwachung des Bahnhofsgebietes falle in den ausschlieflichen
Kompetenzbereich der Bundespolizei, nicht in den der Landespolizei.

Die MaBnahme sei insgesamt rechtswidrig. Die Drohne sei kein Einsatzmittel im
Sinne von § 21 PolG. Durch den Einsatz der Drohne werde in das Recht auf
informationelle Selbstbestimmung eingegriffen. Es seien Aufnahmen und
- Aufzeichnungen gemacht worden. Wahrend der Aufzeichnung sei in die
Ubersichtsaufnahme hineingezoomt worden. Bei der Drohne handele es sich um
eine Beobachtung mittels eines technischen Gerits, das eine weit intensivere und
gleichzeitig grofflichigere Beobachtung ermégliche als eine Beobachtung mit
bloBem Auge. Uberfliige aus geringer HShe seien praktisch geeignet gewesen,
Aufnahmen zu machen, anhand derer auch die Klagerin aufgrund ihrer Bekleidung,
ihres duleren Erscheinungsbildes und durch Einzelmerkmale als konkrete Personen
hétte bestimmt werden kénnen. Bei einer Kamera der genannten Aufldsung seien
Aufzeichnungen gut bearbeitbar. Auch die Videokamera stelle mit ihren Eckdaten

einen guten Industriestandard dar.

Weiter tragt die Klagerin vor, die Polizei sei filschlicherweise vom Vorliegen eines
besonderen Geféhrdungsrisikos ausgegangen.

In der Ausgestaltung des konkreten Drohneneinsatzes liege auch ein VerstoR gegen
die Hinweispflicht. Die streitgegensténdliche MaRnahme sei nicht offen erfolgt. Der
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Einsatz sei von der Kldgerin nur zufallig bemerkt worden. Soweit der Beklagte
geltend mache, dass der Drohnenpilot eine Uniform getragen und sich an einem
Polizeifahrzeug befunden habe, sei angesichts dutzender einheitlich uniformierter
Polizeieinsatzbeamter und dutzender Polizeifahrzeuge nicht erkennbar gewesen,
dass die Klagerin Objekt eines Drohneneinsatzes geworden sei. Auch sei nicht durch
Schilder, Lautsprecherdurchsagen oder sonstige Ankiindigungen auf den
Drohneneinsatz hingewiesen worden. Fir die Situation im Stadion gelte nichts
Anderes. Beim Kauf einer Eintrittskarte werde nicht auf den FEinsatz von Drohnen
hingewiesen. Die Malnahme werde auch nicht deshalb zu einer offenen MaRnahme,
weil in der Stadionordnung auf die (private) Videoliberwachung hingewiesen werde.
Der Einsatz der Videodrohne erfolge nicht durch den Betreiber des Stadions,
sondern durch die Polizei. Die Stadionkameras seien statisch befestigt und fir
jedermann auch in ihrer Funktionsweise und Bedeutung erkennbar an einem festen
Platz angebracht. Besuchern seien Stadionkameras und ihr Einsatzbereich bekannt
und das Ausmalf der Beeintrachtigung einschétzbar.

AuBerdem bezweifelt die Klagerin die Vollstandigkeit der vorgelegten Unterlagen.
Der Beklagte habe zudem keinen Nachweis fur die Behauptung erbracht, dass die
Aufzeichnungen am 31.08.2018 tats&chlich geléscht worden seien.

Die Klagerin beantragt,

festzustellen, dass der die Kléagerin betreffende Drohneneinsatz am
18.08.2018 in Ulm a) am Bahnhofsvorplatz, b) auf dem Weg vom Bahnhof
zum Donaustadion, ¢} im Bereich des Donaustadions rechtswidrig war.

Der Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Der Beklagte fuhrt zur Begrindung im Wesentlichen aus, dass die Klage unzuladssig
sei, da die Klagerin weder klagebefugt sei noch ein Feststellungsinteresse habe. Das
erforderliche Rechtsverhéltnis sei nur gegeben, wenn die Kldgerin sich in den
{iberwachten Bereichen aufgehalten habe. Es légen hierzu keine Informationen vor.
Die Landespolizei sei auf dem Bahnhofsvorplatz zustandig gewesen.
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Es lage auch kein Eingriff in Rechte der Kligerin vor. Es habe sich um
Ubersichtslbernahmen gehandelt, die zeitlich unterbrochen worden seien. Die
verwendeten Drohnenkameras entsprichen nicht dem aktuellen Stand
handelsiblicher Drohnenkameratechnik. Eine ldentifizierbarkeit einzelner Personen
sei anhand der Aufnahmen aufgrund der Flughdhe und der relativ geringen
Aufldsung nicht moéglich gewesen.

Im Ubrigen sei ein Eingriff, lage er denn vor, nach § 21 Abs. 1 Satz 1 und Satz 2 Nr.
2 gerechtfertigt. Alternativ hatte nur ein Helikopter zur Verfiigung gestanden. Der mit
einem Helikoptereinsatz verbundene L&rm hatte jedoch eine zusatzliche
Beunruhigung mit sich gebracht, ohne dass der Einzelne weniger von der
Malinahme betroffen gewesen wire. Mit dem FuRballspiel habe auch eine &ffentliche
Veranstaltung vorgelegen. Aus der mafigeblichen ex-ante Perspektive habe nach
polizeilicher Einschétzung eine hinreichende Gefihrdungslage vorgelegen.

Der Einsatz sei auch offenkundig gewesen. Die Klagerin habe selbst angegeben, die
Drohnen bemerkt zu haben. Der Drohnenpilot sei als solcher Klar erkennbar
gewesen und habe sich an den jeweiligen Ubertragungsorten deutlich sichtbar
positioniert, und jeweils in unmittelbarer Ndhe des deutlich sichtbaren und
gekennzeichneten Polizeifahrzeugs gestanden, das ihn begleitet habe. Er habe
bereits am Bahnhof zahlreichen Frankfurter Fans das Gerat und den
Ubertragungsbildschirm gezeigt und ihnen diese und den geplanten Einsatz erljutert.
AuBerdem sei bei jedem Kartenverkauf auf die Stadionordnung hingewiesen worden,
die in § 8 Uber den Einsatz von Videokameras informiere. Zu Aufzeichnungen sei es
nur in zwei Féllen gekommen. Diese Aufzeichnungen seien bereits vor Eingang des
Auskunftsantrags geléscht worden.

Zur Glaubhaftmachung ihrer Anwesenheit an den bei dem streitgegenstandlichen
Drohneneinsatz iberwachten Orten hat die Kldgerin eine eidesstattliche
Versicherung vom 02.04.2019 zu den Akten gereicht.

Im Rahmen der mundlichen Verhandlung vom 20.10.2020 sind die Herren S. und W.
als Zeugen vernommen worden. Beziiglich des Inhalts der Aussagen wird auf die
jeweilige Anlage zum Sitzungsprotokoll verwiesen.




Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die
Gerichtsakte sowie die dem Gericht vorgelegten Einsatzunterlagen des Bekiagten

Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde
Die Klage ist zulédssig (I.) und begriindet (Il.).

|. Die Klage ist als allgemeine Feststellungsklage gemaf § 43 Abs. 1 VWGO statthaft
und auch sonst zulédssig.

Das streitige Rechtsverhéltnis ist konkret bezeichnet. Durch den Einsatz der Drohnen
wurde zwischen der Kldgerin und dem Land ein konkretes Rechtsverhiitnis
begriindet, dessen Inhalt klarungsfihig und kldrungsbedirftig ist, insbesondere
hinsichtlich der Frage, ob die Kidgerin durch den Einsatz in ihren Grundrechten
verletzt - worden ist. Hierfir sieht die Verwaltungsgerichtsordnung  die
Feststellungsklage (§ 43 VwGO) als statthafte Klageart vor (vgl. zum Einsatz
verdeckter Ermittler VGH Baden- Wurttemberg, Urteil vom 24.11.1994- 1 S
2909/93 -, juris).

Der Zuldssigkeit der Klage steht nicht entgegen, dass die polizeiliche MaRnahme
beendet und damit das Rechtsverhiltnis erloschen ist (vgl. auch BVerwG, Urteil vom
03.11.1988 - 7 C 115.86 -, juris). Die Kldgerin hat das erforderliche berechtigte
Interesse an der Feststellung der Rechtswidrigkeit der MaBnahme. Die rechtlichen
Anforderungen an das Vorliegen eines berechtigten Interesses im Sinne des § 43
Abs. 1 VwWGO haben sich in Fillen der vorliegenden Art, in denen mit der
Feststellungsklage die Rechtswidrigkeit einer erledigten polizeilichen Mafnahme, die
kein Verwaltungsakt ist, begehrt wird, an der Rechtsprechung zum berechtigten
Interesse bei der Fortsetzungsfeststellungsklage im Sinne von § 113 Abs. 1 Satz 4
VWGO zu orientieren, wobei festzuhalten ist, dass die Anforderungen des §113
Abs. 1 Satz 4 VWGO insoweit hinter denen des § 43 Abs. 1 VWGO zuriickbleiben
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(vgl. BVerwG, Urteil vom 03.11.1988 - 7 C 115.86 -, juris; VGH Baden-Wiirttemberg,
Urteil vom 24.11.1994 - 1 S 2909/93 -, juris).

Fur die begehrte Feststellung hat die Klagerin aufgrund der Wiederholungsgefahr ein
Feststellungsinteresse. Ein Feststellungsinteresse wegen Wiederholungsgefahr ist
gegeben, wenn die Annahme gerechtfertigt ist, dass der Betroffene in absehbarer
Zeit aufgrund im Wesentlichen gleicher tatséchlicher und rechtlicher Verhaltnisse
wiederum mit einer entsprechenden MaRnahme gegen sich rechnen muss (vgl. VGH
Baden-Wiurttemberg, Urteil vom 24.11.1994 - 1 8 2909/93 -, juris mw.N.). Das
Erfordernis der Wiederholungsgefahr setzt somit zum einen die Méglichkeit eines
vergleichbaren Verhaltens des Betroffenen voraus, das seiner Art nach zu den
gleichen Rechtsproblemen fiihrt. Zum anderen ist Voraussetzung, dass die Behérde
voraussichtlich an ihrer Rechtsauffassung festhalten wird. An  einer
Wiederholungsgefahr fehlt es daher, wenn die erledigte behérdliche MaRnahme auf
den konkreten Umstédnden des Einzelfalles beruht und erkennbar ist, dass die
Behtrde bei vergleichbaren Sachverhalten nicht generell in dieser Weise vorgeht.
Der Betroffene hat die Umstdnde vorzutragen, aus denen sich das
Feststellungsinteresse ergibt (vgl. VGH Baden-Wiirttemberg, Urteil vom 10.02.2015 -
1 8 554/13 -, juris m.w.N.).

Hier ist - mangels gegenteiliger Anhaltspunkte - hinreichend wahrscheinlich damit zu
rechnen, dass der Beklagte, der sein Vorgehen weiterhin als in der damaligen
Situation geboten und rechtmaBig erachtet, auch in Zukunft Drohnen in
vergleichbaren Situationen im Zusammenhang mit FuBbalispielen einsetzen wird.
Die Kidgerin hat glaubhaft vorgetragen, auch zukiinftig Auswartsspiele ,ihres"
Vereins, Eintracht Frankfurt, besuchen zu wollen. Aufgrund dessen erscheint es
hinreichend wahrscheinlich, dass die Kl4gerin in Zukunft in Baden-Wiirttemberg bei
einem FuBballspiel ermeut von einem Drohneneinsatz betroffen sein kénnte, zumal
mehrere Vereine aus Baden-Wirttemberg ebenso wie Eintracht Frankfurt in der
Fufiball-Bundesliga spielen.

Das besondere Feststellungsinteresse ergibt sich im Ubrigen auch aus dem
Umstand, dass es sich vorliegend um eine sich typischerweise kurzfristig erledigende
hoheitliche Malnahme mit Grundrechtsrelevanz handelt. Denn auch die Art des mit
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der Klage gerligten Eingriffs, insbesondere im grundrechtlich geschitzten Bereich,
kann verbunden mit dem durch Art. 19 Abs. 4 GG garantierten Anspruch auf
effektiven Rechtsschutz die Anerkennung eines Feststellungsinteresses erfordern,
wenn sich die unmittelbare Belastung durch den angegriffenen Hoheitsakt auf eine
Zeitspanne beschrénkt, in der die Entscheidung des Gerichts kaum zu erlangen ist
(vgl. BVerwG, Urteil vom 25.10.2017 - 6 C 46.16 -, juris mw.N.). Diese
Voraussetzungen liegen hier vor. Die Klégerin war von einer staatlichen
UberwachungsmafRnahme betroffen, durch die eine Verletzung ihres Grundrechts auf
informationelle Selbstbestimmung aus Art. 2 Abs. 1 GG i.V.m. Art. 1 Abs. 1 GG als
méglich erscheint. Die Kldgerin hatte aufgrund der kurzen Zeitdauer auch nicht die
Mdglichkeit, vor Beendigung des - flir sie nicht vorhersehbaren - Uberflugs mittels
Drohnen und der hierbei gefertigten Aufnahmen und Aufzeichnungen um
Rechtsschutz dagegen nachzusuchen.

Es fehlt der Kldgerin auch nicht an der - auch im Rahmen einer Feststellungsklage
erforderlichen - Klagebefugnis geméaR § 42 Abs. 2 VwGO in analoger Anwendung
(vgl. BVerwG, Beschluss vom 30.07.1990 - 7 B 71.90 -, juris). Die Klagerin hat in der
mindlichen Verhandlung glaubhaft versichert, dass sie am 18.08.2018 am
Bahnhofsvorplatz, auf dem Weg vom Bahnhof zum Stadion und im Bereich des
Donaustadions anwesend war und die Drohne auch gesehen hat. Zuvor hatte die
Klagerin ihre Anwesenheit in Ulm an diesem Tag bereits schriftich an Eides statt
versichert. Danach ist nicht ausgeschlossen, dass die Klagerin von der in der Drohne
integrierten Kamera erfasst wurde und hierdurch méglicherweise in ihrem Recht auf
informationelle Selbstbestimmung gemaR Art. 2 Abs. 1 i.V.m. Art. 1 Abs. 1 GG
verletzt ist.

Il. Die Klage ist auch begriindet. Die im Streit stehenden polizeilichen MaRnahmen -
die Drohneneinsdtze am Bahnhofsvorplatz, auf der Strecke vom Bahnhof zum Do-
naustadion sowie im Bereich des Donaustadions - waren rechtswidrig. Den
Drohneneinséatzen kam Eingriffsqualitat Zu, S0 dass sie einer
Ermachtigungsgrundlage bedurften (1.). Als Erméchtigungsgrundlage kommt § 21
Abs. 1 Satz 1, 2 Nr. 2 PolG in Betracht (2.). Die MaBnahmen waren zwar formell (3.),
nicht jedoch materiell (4.) rechtméRig, da die Voraussetzungen der
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Erméchtigungsgrundlage flir die jeweiligen konkreten Einsitze der Drohnen nicht

vorlagen.

1. Die Drohneneinsédtze stellten Eingriffe in das Grundrecht auf informelle
Selbstbestimmung (Art. 2 Abs. 1 i.V.m. Art. 1 Abs. 1 GG) dar, so dass sie einer
Ermachtigungsgrundlage bedurften.

Das in Art.2 Abs.1 iV.m. Art. 1 Abs.1 GG gewihrleistete allgemeine
Persénlichkeitsrecht umfasst die - aus dem Gedanken der Selbstbestimmung
folgende - Befugnis des Einzelnen, grundséatzlich selbst zu entscheiden, wann und
innerhalb welcher Grenzen persdnliche Lebenssachverhalte offenbart werden. Die
freie Entfaltung der Persénlichkeit setzt unter den modernen Bedingungen der
Datenverarbeitung den Schutz des Einzelnen gegen die unbegrenzte Erhebung,
Speicherung, Verwendung und Weitergabe seiner persénlichen, also auf ihn
bezogenen, individualisierten oder individualisierbaren Daten voraus. Das
Grundrecht auf informationelle Selbstbestimmung gewahrleistet insoweit die
Befugnis des Einzelnen, grundsétzlich selbst Uiber die Preisgabe und Verwendung
seiner personlichen Daten zu bestimmen (zum Ganzen BVerfG, Urteil vom
15.12.1983 - 1 BvR 209/83 -, juris). Vom Schutzbereich umfasst sind dabei nicht
allein personenbezogene Informationen, die die Privat- oder Intimsphére des
Einzeinen betreffen. Unter den Bedingungen der automatischen Datenverarbeitung
kann auch das Verhalten des Einzelnen in der Offentlichkeit, also auch der
Aufenthalt und das Verhalten an einem bestimmten o&ffentlichen Platz zu einer
bestimmten Zeit, eine vom Schutzbereich des Grundrechts grundsétzlich erfasste
personenbezogene Information sein. Eingegriffen wird in den Schutzbereich des
Grundrechts durch jeden Akt staatlicher Datenerhebung (vgl. zum Ganzen VGH
Baden-Wirttemberg, Urteil vom 21.07.2003 - 1 8 377/02 -, juris Rn. 32 m.w.N.).

Bezlglich der streitgegenstdndlichen Drohneneinsétze ist zu differenzieren zwischen
der Fertigung von Bildaufzeichnungen sowie der Ubertragung von Kamerabildern auf
einen Monitor (sog. Kamera-Monitor-Prinzip). Beide MaRnahmen stellen einen
Eingriff in das Grundrecht auf informationelle Selbstbestimmung dar.
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Dies  gilt zundchst hinsichtich der gefertigten Aufzeichnungen. Die
Videolberwachung in der Form der Bildaufzeichnung von Personen stellt
grundsétzlich einen Eingriff in den Schutzbereich des Grundrechts dar (vgl. VGH
Baden-Wiurttemberg, Urteil vom 21.07.2003 - 1 8 377/02 -, juris Rn. 32 m.w.N.). Der
Einwand  des  Beklagten, es habe sich vorliegend um  bloRe
Ubersichtsaufzeichnungen gehandelt, so dass auch bei der nachtraglichen
Auswertung der Aufzeichnungen keine Personen identifizierbar gewesen seien, greift
nicht durch. Das Bundesverfassungsgericht hat in seiner einstweiligen Anordnung
vom 17.02.2009 (- 1 BvR 2492/08 -, juris) in Bezug auf Ubersichtsaufzeichnungen
bei Versammlungen entschieden, dass Ubersichtsaufzeichnungen nach dem
heutigen Stand der Technik fur die Aufgezeichneten immer einen Grundrechtseingriff
darstellen, da auch in Ubersichtsaufzeichnungen die Einzelpersonen in der Regel
individualisierbar miterfasst seien. Sie kénnten, ohne dass technisch weitere
Bearbeitungsschritte erforderlich seien, durch schlichte Fokussierung erkennbar
gemacht werden, so dass einzelne Personen identifizierbar seien. Ein prinzipieller
Unterschied zwischen  Ubersichtsaufzeichnungen  und personenbezogenen
Aufzeichnungen bestehe diesbeziiglich, jedenfalls nach dem Stand der heutigen
Technik, nicht. Die Kammer schlieBt sich dieser Auffassung - gerade auch im
Hinblick auf die vorliegende Fallkonstellation - an. Die eingesetzte Technik schloss
eine Identifizierbarkeit von Personen auf den gefertigten Aufzeichnungen nicht von
vornherein aus (vgl. dazu auch die Ausfilhrungen des Zeugen W., die nachfolgend
beziiglich der Uberwachung mittels Kamera-Monitor-Prinzip dargestellt werden).
Auch der Beklagte hat die Identifizierbarkeit von Personen grundsatzlich fur mdglich
gehalten, andernfalls wére die vorgenommene nachtragliche Auswertung der
Aufzeichnungen von vornherein sinnlos gewesen. Da die Klagerin sich im
Uberwachten Bereich aufhielt, ist davon auszugehen, dass sie von den
Aufzeichnungen identifizierbar miterfasst wurde. Dass auf den gefertigten
Aufzeichnungen (aushahmsweise) tatséchlich keine Personen identifizierbar
gewesen sein sollen, wie der Beklagte geltend macht, ldsst sich infolge der Ldschung
der Aufzeichnungen nicht mehr feststellen. Die Kammer geht nach alledem von einer
Eingriffsqualitit der Aufzeichnungen aus.

Auch das Anfertigen von Aufnahmen durch die in der Polizeidrohne integrierte
Kamera und die Ubertragung dieser Bilder in Echtzeit auf einen Monitor des
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Drohnenpiloten bzw. zeitweise parallel auf einen Monitor im Einsatzbus - sog.
Kamera-Monitor-Prinzip - stellt einen Eingriff in das Recht auf informationelle
Selbstbestimmung dar.

Der Verwaltungsgerichtshof Baden-Wrttemberg (Urteil vom 21.07.2003 - 1 S 377/02
-, juris) hat zur Videoliberwachung é&ffentlicher Platze gestiitzt auf § 21 Abs. 3 PolG
a.F. (eingefuhrt durch Art. 1 Nr. 2 des Gesetzes zur Anderung des Polizeigesetzes
und des Meldegesetzes vom 19.12.2000 (GBI. S. 752)) entschieden, dass auch der
bloRen Beobachtung mittels Bildlibertragung - sog. Kamera-Monitor-Prinzip -
Eingriffscharakter zukommt, auch wenn die Aufnahmen "fliichtig" sind und nur eine
unmittelbare, zeitgleiche Auswertung des Bildmaterials am Monitor zulassen. Der
Verwaltungsgerichtshof hat in dieser Entscheidung ausgefiihrt, zwar kénne sich die
Videotiberwachung insoweit auf die Ubermittlung reiner Ubersichtsaufnahmen einer
Ortlichkeit auf einen Monitor beschrinken, ohne dass eine Identifizierung der sich
dort aufhaltenden Personen erméglicht werde, der Wortlaut der Vorschrift lasse aber
auch Videoliberwachungssysteme zu, die (iber Kameras mit - vom Videobeobachter
bedienbarer - Zoom-, Standbild- und Einzelbildschaltungsfunktion sowie Dreh- und
Schwenktechnik verfiigen und damit gegeniiber dem bloBen menschlichen Auge
eine weit groffidchigere und intensivere Beobachtung erméglichen. Aufgrund der
Leistungsfahigkeit der Kameras sei eine "Rund-um-die-Uhr-Uberwachung" auch bei
schwierigen Lichtverhdltnissen (Ddmmerung) sowie die Lieferung identifizierbarer
Personenaufnahmen auch (iber groRe Entfernungen méglich. Es kénne ohne
weiteres von der Ubersichtsaufnahme in die Nahaufnahme Ubergegangen werden.
Es sei daher nicht nur die Identifizierung einzelner Personen, sondern auch die
Lieferung detaillierter Momentaufnahmen bestimmter individueller Verhaltensweisen
und Gesichtsausdrliicke méglich. Vor diesem Hintergrund sei die Videoilberwachung
mit Bildlibertragung ohne weiteres zur Erhebung personenbezogener Informationen
geeignet und deshalb wegen der faktisch einer Beeintrachtigung des
grundrechtlichen Schutzgegenstandes gleichkommenden Grundrechtsgefahrdung
als Eingriff zu werten. Mége auch die kurzfristige Beobachtung eines &ffentlichen
Platzes durch einen Polizeibeamten durchaus unterhalb der Schwelle des
Grundrechtseingriffs liegen, werde diese Schwelle jedenfalls durch die aufgezeigte
Form der permanenten und mit besonderen technischen Méglichkeiten
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ausgestatteten Bildlbertragung in quantitativer und qualitativer Weise (iberschritten
(vgl. zum Ganzen VGH, Urteil vom 21.07.2003 - 1 S 377/02 -, juris Rn. 35 m.w.N.).

Nichts anders gilt nach Ansicht der Kammer auch vorliegend fiir den Einsatz der
Drohnen mit integrierter Kamera zum Zwecke der Beobachtung mittels
Bilduibertragung. Die Beobachtung mittels Videokameras stellt aufgrund der
technischen Médglichkeiten einen weitaus intensiveren Eingriff dar als die
Beobachtung durch das menschliche Auge. Erst recht giit dies fir auf einer Drohne
angebrachte Kameras. Anders als eine fest installierte Kamera ist eine Drohne frei
beweglich und verfigt daher {ber einen unbegrenzten Beobachtungsradius. Die
Drohne erweitert das Beobachtungssichtfeld um die Vogelperspektive, was eine
erhebliche Erweiterung des Sichtfelds zu am Boden befindlichen Kameras darstellt.
Da eine Drohne bis auf nichste Distanz an ein Beobachtungsobjekt heranfliegen
kann, kommt es nicht mafgeblich auf die Zoomfunktion und die Auflésung an, da
etwaige Hindernisse durch die entsprechende Steuerung der Drohne umgangen
werden kénnen. Eine Drohne kann, anders als eine fest installierte Kamera, einem
Beobachtungsobjekt folgen, sodass eine durchgéngige Beobachtung méglich ist. Sie
ist - anders als ein Polizeihubschrauber, der ebenfalls Ubersichtsbilder aus der
Vogelperspektive liefern kann - visuell, aber auch akustisch schwerer erkennbar.
Aufgrund ihrer GréRe kann eine Drohne, anders als ein Polizeihubschrauber, auch
leicht aus den Augen verloren werden, sodass Personen nicht zweifelsfrei erkennen
kénnen, ob sie weiterhin unter Beobachtung stehen, wenn sie einen bestimmten
Bereich verlassen. Dadurch, dass die Drohne frei steuerbar und aufgrund ihrer
Grole frei einsetzbar ist, hat es der Einzelne, anders als bei am Boden mittels
Kamera Uberwachten Bereichen, nicht selbst in der Hand, sich der Beobachtung
durch Verlassen des Beobachtungsbereichs zu entziehen. Anders als ein
Polizeihubschrauber kann eine Drohne aufgrund ihrer GréRe auch deutlich tiefer
fliegen und ermdglicht den Beamten auch die Aufnahmen von unibersehbaren
Bereiche, in die ein Hubschrauber aufgrund baulicher Gegebenheiten nicht
vordringen kénnte. Ferner fihrt die Beobachtung aus der Luft auch zu einer grofien
Streubreite. Von der Drohne werden unterschiedsios alle Personen erfasst, die in
den Beobachtungsradius der Drohne gelangen. Verdachtslose Eingriffe mit groRer
Streubreite, bei denen zahlreiche Personen in den Wirkungsbereich einer
Malinahme einbezogen werden, die in keiner Beziehung zu einem konkreten
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Fehlverhalten stehen und den Eingriff durch ihr Verhalten nicht veranlasst haben,
weisen grundsétzlich eine hohe Eingriffsintensitat auf (vgl. BVerfG, Beschluss vom
23.02.2007 - 1 BvR 2368/06 -, juris Rn. 51 m.w.N.).

Auch wenn hier die Datenerhebung mittels des Kamera-Monitor-Prinzips nach
Angaben des Zeugen W. in der miindlichen Verhandlung und nach dem
schriftsatzlichen Vortrag des Beklagten maligeblich darauf abzielte, die gegnerischen
Fans aus der Vogelperspektive zu beobachten, um ein mégliches Aufeinandertreffen
frihzeitig erkennen und zeitnah darauf reagieren zu koénnen, war eine
Individualisierung einzelner Personen méglich, weshalb nach den oben dargesteliten
Grundsétzen auch bei dem Einsatz der Drohnen zur Anfertigung von
Ubersichtsbildern von einem Eingriff auszugehen ist.

Nach Angaben des Zeugen W. in der miindlichen Verhandlung tibertragt die in der
Drohne fest installierte Kamera die Bilder ab dem Start der Drohne bis zu deren
Landung auf den Monitor des Drohnenpiloten. Er kenne keine Drohne, bei der man
diese Funktion abstellen kénne. Gerade bei den Aufnahmen im Zusammenhang mit
dem Start und der Landung der Drohne, die aus geringer Hohe erfolgen, ist die
|dentifizierbarkeit einzelner Personen ohne weiteres méglich. In der Start- und
Landephase sind aufgrund der geringen Flughéhe auch Gesichtszige einzelner
Personen erkennbar. Von der Qualitat der Bilder und der damit verbundenen
Identifizierbarkeit einzelner Personen hat sich das Gericht in der miindlichen
Verhandiung, in der der Zeuge W. die Drohne vorfiihrte, selbst Uberzeugt. Sogar bei
der am Einsatztag in Ulm erreichten Flughéhe von 80-100 m kdnhnen den
nachvollziehbaren Angaben des Zeugen W. zufolge einzelne Personen in auffalliger
Kleidung (z.B. leuchtend griiner Jacke) identifiziert werden. Der Annahme eines
Eingriffs steht nicht entgegen, dass Gesichtsziige von Personen aus einer Flughthe
von 80-100 m nicht mehr erkannt werden kénnen. Die Identifizierbarkeit einer Person
héngt nicht zwingend von der Erkennbarkeit ihrer Gesichtsziige oder sonstiger
besonderer Merkmale ab. Ausreichend kann auch schon die Erkennbarkeit einer
charakteristischen Kleidung, eines charakteristischen Gangs oder eines gréReren,
aber eindeutig einer bestimmten Person zuzuordnenden Gegenstands sein (vgl.
Nusser, in BeckOK Polizeirecht Baden-Wirttemberg, M&sti/Trurnit, 19. Edition,
Stand: 01.07.2020, § 21 Rn. 10). Gerade die Erkennbarkeit aufgrund
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charakteristischer Kleidung (z.B. einer hellgrinen Jacke) ist durch die Aufnahmen
der in der Drohne integrierten Kamera selbst aus groRer Hdhe méglich. Hiervon hat
sich die Kammer bei der Vorfihrung der Drohne in der mindlichen Verhandlung
Uberzeugen kénnen. Im Ubrigen kann nach Angaben des Zeugen W. jederzeit von
reinen Ubersichtsaufnahmen in Ubersichtsaufzeichnungen iibergegangen werden.
Der Drohnenpilot kann dies von seiner Fernbedienung mittels Knopfdruck steuern.
Die Aufnahmen werden dann auf einer SD-Karte gespeichert.

Nach alledem kommt nach Auffassung der Kammer sowohl den bei dem
Drohneneinsatz erfolgten Bildiibertragungen nach dem Kamera-Monitor-Prinzip als
auch den Bildaufzeichnungen Eingriffsqualitdt zu. Deshalb bedurften diese
Mafinahmen nach der Lehre vom Gesetzesvorbehalt einer Erméchtigungsgrundlage
(den Eingriffscharakter bei einer polizeilichen Beobachtung mittels einer Drohe
ebenfalls bejahend: Martini, Neue Freunde und Helfer?, DOV 2019, 732-743:
Hertwig/Kuvvet, Technik vs. Recht: Verfassungs- und polizeirechtliche Probleme des
Einsatzes von Aufkldrungsdrohnen in Deutschland - am Beispiel des Castor-
Transportes nach Gorleben im November 2010, Humanitdres Vélkerrecht -
Informationsschriften, 120-127; Zéiler/lhwas, Rechtliche Rahmenbedingungen des
polizeilichen Flugdrohneneinsatzes, NVwZ 2014, 408-414).

2. Als Erméchtigungsgrundlage fir den Drohneneinsatz am 18.08.2018 in Ulm
kommt (nur) § 21 Abs. 1 Satz 1, 2 Nr. 2 PolG in Betracht. Nach Satz 1 dieser
Bestimmung kann der Polizeivollizugsdienst bei oder im Zusammenhang mit
Offentlichen  Veranstaltungen und Ansammlungen, die ein besonderes
Gefahrdungsrisiko aufweisen, Bild- und Tonaufzeichnungen von Personen zur
Erkennung und Abwehr von Gefahren anfertigen. Nach Satz 2 Nr. 2 weisen
Veranstaltungen und Ansammlungen ein besonderes Gefihrdungsrisiko auf, wenn
auf Grund der Art und GroRe der Veranstaltungen und Ansammlungen
erfahrungsgemdR erhebliche Gefahren fiir die 6&ffentliche Sicherheit entstehen

kénnen.

Nach dem Wortlaut der Norm, der Bild- und Tonaufzeichnungen zuldsst, und nach
dem Wortlaut der einleitenden Uberschrift (technische Mittel zur Bild- und

Tonaufzeichnung) sind auch Aufzeichnungen mittels Drohnen mit integrierter Kamera
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erfasst. Der weit gefasste Wortlaut erméglicht den Einsatz aller technischen Mittel,
die sich zur Bild- und Tonaufzeichnung eigenen, unabhingig davon, ob sie an einer
Stelle fest montiert oder frei beweglich sind. Welche Arten von Kamera die Polizei fiir
die Bild- und Tonaufnahmen einsetzten darf, regelt die Norm nicht (vgl. Martini, Neue
Freunde und Helfer?, DOV 2019, 732-743 (736)). Erst recht erfasst die Vorschrift
auch Bildiibertragungen ohne Aufzeichnung.

3. Der Drohneneinsatz am 18.08.2018 in Ulm begegnet in formeller Hinsicht keinen
rechtlichen Bedenken. Insbhesondere war das Polizeiprdsidium Ulm als
Polizeidienststelle des Polizeivollzugdienstes des Beklagten fir den Einsatz érlich
und sachlich zusténdig (§ 21 Abs. 1 Satz 1, § 70 Abs. 1 Nr. 1, § 75 PolG).

Soweit die Kldgerin einwendet, am Bahnhof sei die Bundespolizei zustindig
gewesen, greift dieser Einwand nicht durch. Die Bundespolizei hat gemaR § 3 Abs. 1
Bundespolizeigesetz (BPolG) die Aufgabe, auf dem Gebiet der Bahnanlagen der
Eisenbahnen des Bundes Gefahren fiir die éffentliche Sicherheit oder Ordnung
abzuwehren, die 1. den Benutzern, den Anlagen oder dem Betrieb der Bahn drohen
oder 2. beim Betrieb der Bahn entstehen oder von den Bahnanlagen ausgehen. Der
streitgegensténdliche Drohneneinsatz fand auf dem Bahnhofsvorplatz statt. Nach der
Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts (Urteil vom 28. Mai 2014 - 6 C 4/13
-, juris), der sich die Kammer anschlieit, sind nur solche Flidchen im Vorfeld eines
Bahnhofs als Bahnanlagen einzustufen, bei denen objektive, &uRerlich klar
erkennbare, d.h. rdumlich prazise fixierbare Anhaltspunkte ihre liberwiegende
Zuordnung zum Bahnverkehr im Unterschied zum Allgemeinverkehr belegen. Ein
Bahnhofsvorplatz beginnt, wo das Bahnhofsgebdude endet. Er ist genauso der Platz
vor dem Bahnhof wie er eine sonstige Verkehrsflache in der jeweiligen Gemeinde ist.
Dementsprechend ist er nicht nur "eisenbahnbetriebsbezogen”, sondern bezieht sich
auch auf den sonstigen Verkehr auf dem Gemeindegebiet. Fir die &ffentliche
Sicherheit und Ordnung auf einer solchen Fldche ist, sofern nicht in der
vorbezeichnet erwdhnten Weise Anhaltspunkte die iberwiegende Zuordnung zum
Bahnverkehr belegen, nicht eine Sonderpolizei des Bundes zustindig, sondern die
nach Landesrecht zu bestimmende Gefahrenabwehrbehérde (vgl. zum Ganzen
BVerwG, Urteil vom 28.05.2014 - 6 C 4.13 -, juris Rn. 13 ff.). So liegt der Fall hier.

Anhaltspunkte flr eine Uberwiegende Zuordnung des Bahnhofsvorplatzes zum
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Bahnverkehr liegen nicht vor, so dass die Polizeibehérden des beklagten Landes

zustédndig waren.

Im Ubrigen bleibt gemanR § 1 Abs. 7 BPoIG die Zusténdigkeit der Polizei des Landes
auch in den in § 1 Abs. 3 sowie in den §§ 2 bis 5 BPolG bezeichneten raumlichen
Zustandigkeitsbereichen der Bundespolizei unberiihrt. Da es vorliegend nicht um die
Abwehr eisenbahnspezifischer Gefahren geht, ware daher selbst dann die
Zustandigkeit der Polizei des Landes gegeben, wenn sie im raumlichen Bereich von
Bahnanlagen tdtig geworden wéare (vgl. Graulich in Schenke/Graulich/Ruthig,
Sicherheitsrecht des Bundes, 2. Auflage 2019, § 1 BPolG Rn. 23 f., beck-online).

Sonstige Zweifel an der formellen RechtmiRigkeit bestehen nicht.
4. Der Drohneneinsatz war materiell rechtswidrig.

Es kann dahingestellt bleiben, ob der Gesetzgeber mit der Bestimmung der
Eingriffsvoraussetzungen fiir Bild- und Tonaufzeichnungen in § 21 PolG auch
hinsichtlich des Einsatzes von Drohnen dem Grundrecht auf informationelle
Selbstbestimmung hinreichend Rechnung tragt, oder ob es hierfiir einer spezielleren
Regelung bediirfte, die den Einsatz von Drohnen ausdricklich regelt. Die
Voraussetzungen der Ermachtigungsgrundlage nach § 21 Abs. 1 Satz 1, 2 Nr. 2
PolG lagen im konkreten Fall jedenfalls nicht vor.

Der Drohneneisatz erfolgte bei und im Zusammenhang mit dem DFB-Pokalspiel am
18.08.2018 in Ulm zwischen Eintracht Frankfurt und dem SSV Ulm 1846 und damit
bei oder im Zusammenhang mit einer o&ffentlichen Veranstaltung. Offentliche
Veranstaltungen sind zweckgerichtete Zusammenkinfte einer gréReren Anzahl von
Personen, die grundsétzlich jedermann - eventuell erst nach Erfillung bestimmter
Voraussetzungen - offenstehen, aber keinen auf MeinungsauRerung oder -bildung
gerichteten Inhalt haben, z.B. Sportveranstaltungen, Konzerte, sonstige kulturelie
Veranstaltungen (vgl. Nusser, in BeckOK Polizeirecht Baden-Wirttemberg,
Mostl/Trurnit, 20. Edition, Stand: 01.10.2020, § 21 Rn. 32). Nach diesen MaRstiben
ist das Fulballspiel eine &ffentliche Veranstaltung. Die Offentlichkeit der
Veranstaltung entféllt nicht dadurch, dass der Eintritt ins Stadion den Besitz einer
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Eintrittskarte voraussetzt. Denn der Zutritt ist nach Vorlage einer Eintrittskarte
grundsétzlich jedermann méglich.

Die Bildaufzeichnung erfolgt auch bei oder im Zusammenhang mit einer éffentlichen
Veranstaltung. Der erforderliche Zusammenhang zwischen der 6ffentlichen
Veranstaltung oder Ansammlung und den Uberwachten Vorgédngen ist gegeben.
Sowohl die erwartete Ankunft der gegnerischen Fans am Bahnhof anldsslich des
Spiels am selben Tag wie auch der FuBmarsch der Fans zum Stadion stellen einen
im  Zusammenhang mit der Veranstaltung stehenden  einheitlichen
Lebenssachverhalt dar. Gleiches gilt auch flir die Aufnahmen nach Ende des Spiels,
die in der Abreisephase fur die Beamten einen Uberblick liefern sollten.

Auch spricht vieles dafiir, dass zum Zeitpunkt der jeweiligen Einsétze der Drohne
das nach § 21 Abs. 1 Satze 1 und 2 Nr. 2 PolG erfordertliche Gefdhrdungsrisiko
vorlag. Nach Nummer 2 der Vorschrift liegt das besondere Gefihrdungsrisiko vor,
wenn auf Grund der Art und GréRe der Veranstaltung oder Ansammlung
erfahrungsgemd® erhebliche Gefahren fiir die &ffentliche Sicherheit entstehen
kénnen. Diese Voraussetzung ist insbesondere erflllt, wenn Ordnungswidrigkeiten
von erheblicher Bedeutung oder Straftaten begangen werden. Es missen konkrete
Erfahrungswerte - also nachprifbare Tatsachen - vorliegen, die fiir das objektive
Gefahrdungsrisiko der konkret zu (iberwachenden Veranstaltung oder Ansammlung
sprechen. Grundlage fiir die Schlussfolgerung, dass auch bei der zu {iberwachenden
Veranstaltung oder Ansammlung erhebliche Gefahren fiir die &ffentliche Sicherheit
entstehen kénnen, kénnen Erfahrungstatsachen dber Veranstaltungen und
Ansammlungen vergleichbarer Gréle und Art (Anlass, Kreis der Teilnehmer oder
Zuschauer etc.) sein (vgl. LT-Drs. 14/3165, S. 41).

Im Zusammenhang mit Fuf’ballspielen hat sich in der Vergangenheit mehrfach
gezeigt, dass es zwischen gegnerischen Fans zu erheblichen Ausschreitungen
kommen kann, sodass diese Veranstaltungen im Einzelfall erhebliche Gefahren
bergen kénnen. Nach Ansicht des Gerichts spricht vorliegend bereits die Art und
Groélie der Veranstaltung fiir ein besonderes Gefahrdungsrisiko. Das Stadion war mit
18.440 erwarteten Fans ausverkauft. Zu beriicksichtigen ist hierbei insbesondere,
dass in Ulm - der SSV Ulm 1846 spielt damals wie heute in der Regionalliga - ein




-18 -

Sportereignis dieser Grdfenordnung nicht regelm&Rig ausgerichtet wird und diese
Situation daher fiir das zusténdige Polizeiprasidium keinen Routineeinsatz darstellte,
wie dies in anderen Stddten der Fall sein mag, in denen FuBRballspiele dieser
Grolkenordnung nahezu wdchentlich stattfinden. Eine zusétzliche Brisanz der Lage
ergab sich daraus, dass die Ulmer Fans um 12:00 Uhr zu einem Fantreffen auf dem
Ulmer Minsterplatz aufgerufen haben, zeitgleich ein Fest und der Wochenmarkt in
der Ulmer Innenstadt stattfand und die Frankfurter Fans friiher als erwartet anreisten,
sodass ein Aufeinandertreffen der Fangruppen auf dem Minsterplatz mdglich
erschien. In Anbetracht all dieser Umstidnde durfte die Annahme eines besonderen
Gefahrdungsrisikos nicht zu beanstanden sein.

Ob das besondere Gefahrdungsrisiko im Zeitpunkt der jeweiligen Einsétze der
Drohnen vorgelegen hat, bedarf jedoch keiner abschlieRenden Aufkidrung und
Entscheidung, da der Einsatz insgesamt rechtswidrig war, weil die Bildiibertragungen
und —aufzeichnungen nicht offenkundig waren und den Anforderungen an die
Hinweispflicht gema&Rk § 21 Abs. 8 Satz 1 PolG nicht geniigt wurde.

Gemall § 21 Abs. 8 Satz 1 PolG ist auf die Beobachtung mittels Bildiibertragung und
die Bild- und Tonaufzeichnung sowie die automatisierte Auswertung, sofern diese
nicht offenkundig ist, in geeigneter Weise hinzuweisen.

Der Wortlaut des § 21 Abs. 8 Satz 1 PolG entspricht - mit Ausnahme der
automatisierten Auswertung, die erst mit der Anderung 2017 aufgenommen wurde -
dem Wortlaut von § 21 Abs. 5 Satz 1 PolG a.F. Hierzu heilt es in der
Gesetzesbegrlindung, dass Satz 1 ausdricklich die Verpflichtung regele, auf die
Tatsache der Videolberwachung aufmerksam zu machen. Der Pflicht solle durch
entsprechende Hinweistafeln oder in sonstiger geeigneter Weise nachgekommen
werden. Ein Hinweis in den ortlichen Medien geniige regelmaRig nicht, da
Ortsfremde auf diese Weise nicht sicher informiert werden kénnten. Die
Einschrénkung ,soweit dies nicht offenkundig ist* ziele auf Fille ab, in denen eine
Videokamera mobil und offen sichtbar eingesetzt werde. In solchen Fillen sei das
vorherige Anbringen von Hinweisschildern oder ahnliche MaRnahmen haufig nicht
mdglich. Die Offenkundigkeit sei in solchen F&lien gegeben, in denen die
Videokamera von uniformierten Polizeibediensteten eingesetzt werde. Bei stationér




-19 -

installierten Videokameras eritbrige sich die Hinweispflicht nicht deshalb, weil diese
sichtbar angebracht seien (LT-Drs. 14/3165, S. 43).

Bereits der Wortlaut ,offenkundig” spricht dafiir, dass nur solche Filie von der
Hinweispflicht ausgeschlossen sein sollen, in denen der Einsatz von technischen
Mitteln der betroffenen Person buchstablich direkt ,ins Auge fallt“. Dies ist jedoch nur
in solchen Féllen mdglich, in denen eine Verbindung zwischen der Kamera und
einem Beamten auf den ersten Blick ohne Zweifel sofort erkennbar ist. Ein solcher
Fall liegt beispielsweise bei einem uniformierten Polizeibeamten vor, der eine
Kamera (auch Stabkamera) in der Hand hélt. In diesem Fall wird der Betroffene
direkt von der Kamera erfasst, kann dies aber auch sofort selbst erkennen.

§ 21 PolG normiert den offenen Einsatz technischer Mittel, wohingegen § 22 PolG
den verdeckten Einsatz technischer Mittel regelt und aufgrund der hoheren
Eingriffsintensitéit erheblich héhere Anforderungen an die RechtmiBigkeit des
Eingriffs stellt. Aus diesem Grund sind an die Annahme der Offenkundigkeit - als
Ausnahme von der grundsatzlich erforderlichen Hinweispflicht und als
Abgrenzungskriterium zum verdeckten Einsatz - hohe Anforderungen zu stelien.
Daher ist ein Hinweis immer dann erforderlich, wenn der Einsatz technischer Mittel
dem Betroffenen gerade nicht sofort ins Auge fallt.

Nach diesen Grundséatzen liegt weder am Bahnhofsvorplatz noch auf der Strecke
noch im Bereich des Stadions ein Fall des offenkundigen Einsatzes der
Polizeidrohnen vor.

Die eingesetzten Drohnen waren nicht als Drohnen der Polizei (durch entsprechende
Aufschrift oder visuell - beispielsweise durch polizeitypische Farben - oder akustisch
wahrnehmbare Effekte) gekennzeichnet. Der Zeuge W. gab insoweit an, dass die
Drohne, die in der miindlichen Verhandlung vorgefilhrt wurde, den bei dem
streitgegenstandlichen Einsatz verwendeten Drohnen optisch entspreche. Die
vorgefilhrte Drohne in der mindlichen Verhandlung war weiR, unbeschriftet und lieR
keinen Bezug zur Polizei erkennen. Soweit der Beklagte vortragt, dass die Klagerin
den Einsatz der Drohne nach eigenen Angaben selbst wahrgenommen habe und
daher ein offener Einsatz technischer Mittel vorliege, kann dieser Einwand nicht
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iberzeugen, denn allein die Wahrnehmung des technischen Mittels - die regelméRig
vom reinen Zufall abhéngt - genligt den Anforderungen nicht. Selbst wenn die
Drohnen wahrgenommen wurden, waren diese nicht von privaten Drohnen zu
unterscheiden, und es war nicht ohne weiteres erkennbar, dass es sich um von der
Polizei eingesetzte Drohnen handelte. Soweit der Beklagte vortragt, dass der
deutlich sichtbar -positionierte uniformierte Drohnenpilot als solcher erkennbar
gewesen sei und jeweils in unmittelbarer Nahe zu einem deutlich sichtbaren und
gekennzeichneten Polizeifahrzeug, das ihn begleitet habe, gestanden habe, wodurch
der polizeiliche Einsatz technischer Mittel offenkundig gewesen sei, Uberzeugt dies
nicht. Der Einsatz war auch nicht deshalb offenkundig, weil der Drohnenpilot nach
seinen Angaben am Bahnhof und auf der Strecke zum Stadion von einigen Fans
angesprochen wurde und er den Fans das Gerét und den Ubertragungsbildschirm
gezeigt und den geplanten Einsatz erldutert habe.

Eine Verbindung zwischen der Kamera und dem Polizeibeamten war in keinem
dieser Félle auf den ersten Blick erkennbar, sondern - wenn {berhaupt - nur mit
genauer Beobachtung. Weder der Drohnenpilot noch das dazugehérige Fahrzeug
waren speziell gekennzeichnet. Nach Angaben des Zeugen W. war er als
Drohnenpilot am Einsatztag optisch nicht von den iibrigen Beamten in herkémmlicher
Dienstuniform unterscheidbar. Seine Uniform trug keine Aufschrift, die ihn als
Drohnenpiloten direkt erkennbar gemacht hétte. Gleiches gilt fur das Einsatzfahrzeug
des Drohnenpiloten. Auch dieses war am Einsatztag nicht mit einem Hinweis auf den
Drohneneinsatz versehen. Diesbezuglich wird auf die von der Beklagtenseite
vorgelegten Lichtbilder verwiesen. Aus einem von der Kldgerin in der miindlichen
Verhandlung vorgelegten Foto vom Einsatztag ist ersichtlich, dass es ein hohes
Polizeiaufgebot gab, und die Situation am Bahnhof sehr uniibersichtlich war. Daher
kann auch aufgrund der Positionierung des Drohnenpiloten am Bahnhof nicht auf die
Offenkundigkeit des Einsatzes geschlossen werden. Selbst wenn einzelne Fans den
Drohnenpiloten wahrgenommen haben, bestand die Méglichkeit der Wahrnehmung
fir den Uberwiegenden Anteil der am Bahnhof ankommenden Fans nicht, zumal
nach Angaben des Beklagten die Ortlichkeit am Bahnhof aufgrund der dortigen
Baustelle schwer liberschaubar gewesen sei. Es war somit nicht offenkundig, dass
es sich bei diesem Beamten um einen Drohnenpiloten handelte, und es war auch
nicht offenkundig, dass er mit der in der Hand befindlichen Steuerung in diesem
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Moment eine fliegende Drohne steuerte. Der Drohnenpilot fiel einem Beobachter
keinesfalls sofort als solcher ins Auge, was ein offenkundiger Einsatz jedoch
verlangt. Entsprechendes gilt auch fir die Positionierung des Beamten auf der
Strecke am Rathaus.

Erweist sich somit bereits der Einsatz technischer Mittel zur Bild- und
Tonaufzeichnung am Bahnhofsvorplatz und auf der Strecke zum Donaustadion als
nicht offenkundig, muss dies erst recht fiir den Einsatz der Drohne im Bereich des
Stadions gelten. Denn hier befanden sich der Drohnenpilot und auch das Fahrzeug
nach Angaben des Zeugen W. nicht innerhalb des Zuschauerbereichs des Stadions,
sondern auf der - vom Zuschauerbereich nicht einsehbaren - Tartanbahn, die das
Stadion umgibt. Ein Zusammenhang mit der ber dem Stadion fliegenden Drohne
war fur die Zuschauer kaum feststellbar.

Der nach § 21 Abs. 8 Satz 1 PolG bestehenden Hinweispflicht wurde nicht
entsprochen.

Die Hinweispflicht wird z.B. durch gut sicht- und iesbar angebrachte Hinweisschilder
gewahrt, die unzweideutig Uber die polizeiliche Videolberwachung informieren. Die
Wahrnehmbarkeit der Kamera selbst reicht hingegen im Regelfall nicht aus (vgl.
Nusser, in BeckOK Polizeirecht Baden-Wurttemberg, Mésti/Trurnit, 20. Edition,
Stand: 01.10.2020, § 21 Rn. 63).

Am Bahnhofsvorplatz, auf der Strecke vom Bahnhof zum Donaustadion sowie im
Stadionbereich gab es keinen Hinweis auf einen Drohneneinsatz der Polizei,
beispielsweise durch Hinweisschilder, Lautsprecherdurchsagen oder dhnliches.

Im Stadionbereich kann entgegen der Auffassung des Beklagten auch § 8 Abs. 1 der
Stadionordnung nicht als geeigneter Hinweis auf den Einsatz von Drohnen
angesehen werden. Diese Norm regeit, dass das Donaustadion bei Veranstaltungen
mit Videokameras itberwacht wird. Die Stadionordnung stellt die Benutzungssatzung
fur das Stadion als 6ffentliche Einrichtung der Stadt Ulm dar. Auch wenn an einem
Spieltag die Kameras nach Angaben des Zeugen S. regelmiRig der Polizei zur
Verfiigung stehen, bestehen erhebliche Zweifel daran, dass mittels einer
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Benutzungssatzung einer 6ffentlichen Einrichtung auf technische Mittel der Polizei
hingewiesen werden kann. Jedenfalls weist § 8 Abs. 1 der Stadionordnung lediglich
auf den Einsatz des im Stadion installierten Videokamerasystems, nicht jedoch auf
den Einsatz von Drohnen hin. Allein durch den Hinweis auf die Uberwachung mit
Videokameras muss der Besucher des Stadions nicht ohne weiteres damit rechnen,
auch von einer polizeilichen Drohne beobachtet zu werden. Diese gehért gerade
nicht zum Kamerasystem des Stadions, sondern wird in Ergdnzung hierzu
eingesetzt, um gerade dann Abhilfe zu schaffen, wenn das fest installierte System an
seine Grenzen gelangt. Dariiber hinaus unterscheidet sich der Einsatz einer Drohne
im Stadion aufgrund ihrer Gréf3e und der damit verbundenen Beweglichkeit qualitativ
in erheblicher Weise von dem Einsatz der fest installierten Kameras. Fest installierte
Kameras sind in ihrer Funktion begrenzt. Sie kénnen nur einen bestimmten
Bildausschnitt aufnehmen, wéhrend eine Drohne auch in Bereiche vordringen und
insbesondere an Personen heranfliegen kann, was fest installierten Kameras nicht
mdglich ist. Die Drohne ist frei beweglich und kann - wie im vorliegenden Fall - auch
von einem Geldnde auferhalb des Stadioninnenraums in das Stadion
hineingesteuert werden.

Die Drohne ist - anders als die fest installieten Kameras im Stadion - nicht dem
Videokamerasystem des Stadions zuzuordnen. Auch wenn es mittlerweile iblich ist,
dass Fullballstadien videolUberwacht werden und Besucher hieriiber in Kenntnis
sind, so kann daraus nicht geschlossen werden, dass die Betroffenen auch mit dem

Einsatz einer Drohne in Ergédnzung zur fest installierten Videoiliberwachung rechnen.

Soweit der Beklagte vortragt, dass sich ein geeigneter Hinweis daraus ergebe, dass
bei jedem Kartenverkauf auf die Geltung der Stadionordnung hingewiesen worden
sei, trifft diese Einschatzung nicht zu. Wie bereits ausgefithrt, wire ein solcher
Hinweis auf die Stadionordnung - sollte er erfolgt sein - bereits nicht ausreichend. Es
kann jedoch auch nicht festgestellt werden, dass ein solcher Hinweis tatsichlich
erfolgt ist. Die Klagerin hat in der mundlichen Verhandlung eine Eintrittskarte von
besagtem Spiel am 18.08.2018 in Ulm im Original vorgelegt, auf die zur Gerichtsakte
genommene Fotokopie wird verwiesen. Auf der Eintrittskarte befindet sich kein
Hinweis auf die Stadionordnung und somit auch nicht auf deren § 8 Abs. 1. Da nach
dem Vorirag des Beklagten auch kein Aushang der Stadionordnung im Stadion
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erfolgte, wurde nicht hinreichend auf § 8 Abs. 1 der Stadionordnung hingewiesen.
Dass die Stadionordnung im Internet abrufbar ist, geniigt den Anforderungen an die
Hinweispflicht nicht, zumal eine groRe Anzahl der Eintrittskarten - auch die der
Klagerin - nicht itber das Internet verkauft wurde.

Dass es am Einsatztag im Stadion andere Hinweise auf den Drohneneinsatz gab,
wie z.B. Lautsprecherdurchsagen oder Hinweise auf der Anzeigetafel, wurde vom
Beklagten nicht vorgetragen und ist auch sonst nicht ersichtlich. Die am 20.10.2020
von der Prozessbevollméchtigten der Klagerin am Stadionzaun aufgenommenen
Bilder eines Hinweisschildes mit der Aufschrift ,Dieser Bereich wird mit Kameras
Uberwacht“ und der Abbildung einer Drohne zeigen, dass nunmehr - mdglicherweise
in Reaktion auf das vorliegende Verfahren - auf den Einsatz von Drohnen
hingewiesen wird. Ein solches Schild gab es aber am 18.08.2018 noch nicht. Nach
Aussage des Zeugen S. misse es sich um ein neueres Schild handeln. Wie lange
das Schild dort schon hidnge, kénne er nicht sagen. Am Einsatztag habe es im
Stadion keine Hinweise auf Drohnen gegeben. Es habe einen Hinweis bei einem
spateren Spiel gegeben. Das sei aber nicht am 18.08.2018 gewesen.

Da somit der Einsatz der Kameradrohnen weder offenkundig war noch hierauf in
geeigneter Weise hingewiesen wurde, lagen die Tatbestandsvoraussetzungen des
§ 21 Abs. 8 Satz 1 PolG nicht vor, so dass der Einsatz der Drohnen aus diesem
Grund insgesamt rechtswidrig war. Ob der Drohneneinsatz auch aus sonstigen
Grlinden rechtswidrig war, kann daher offenbleiben.

5. Eine andere Erméachtigungsgrundiage ist nicht ersichtlich. Insbesondere liegen die
wesentlich strengeren Anforderungen des § 22 PolG fir den verdeckten Einsatz
technischer Mittel unstreitig nicht vor.

lll. Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VWGO. Die Kammer macht von
der Mdglichkeit des § 167 Abs. 2 VWGOQ, das Urteil wegen der Kosten flir vorlsufig
vollstreckbar zu erklaren, keinen Gebrauch. Die Berufung wird nach § 124 Abs. 2
Nr.3 VwGO zugelassen, da die Frage der RechtmaRigkeit des polizeilichen
Einsatzes von Kameradrohnen auf der Grundlage von § 21 PolG grundsitzliche
Bedeutung hat.




