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DER HESSISCHE BEAUFTRAGTE
FUR DATENSCHUTZ UND INFORMATIONSFREIHEIT

. DER HESSISCHE BEAUFTRAGTE
FUR DATENSCHUTZ UND INFORMATIONSFREIHEIT
Postfach 31 63 - 85021 Wiesbaden

Aktenzelchen 56.01.70:H50G-2022
Bitte bel Antwort
Herrn angeben
Vorsttzengien des Innenausschusses sustéindlg Walburg/StrutwolfKiaffke
des Hessischen Landtages Durchwah! 1408- 157
Christian Heinz Ihr Zelchen 1A22

thre Nachricht vom 10.05.2022

Datum 30.06.2022
Per E-Mail an:

c.lingelbach@itg.hessen.de
m.mueller@ltg.hessen.de

Stellungnahme des Hessischen Beauftragten fiir Datenschutz und Informati-
onsfreiheit zum Gesetzentwurf zur Anderung sicherheitsrechtlicher Vorschrif-
ten und zur Umorganisation der hessischen Bereitschafispolizei vom
22.03.2022, LT-Drs. 20/8129

Sehr geehrter Herr Vorsitzender,

far die Einladung zur &ffentlichen miindlichen Anhérung in der Sitzung des Innenaus-
schusses am 15. Juli 2022 bedanke ich mich.

Gerne nehme ich die Gelegenheit wahr, vorab schriftlich zum Gesetzentwurf Stellung

zu nehmen.

Leider hatte ich keine Gelegenheit, meine datenschutzrechtlichen Bedenken bereits
frihzeitig im Rahmen der Erstellung des Gesetzentwurfs anzubringen. Daher mochte
ich mich im Folgenden vorwiegend zu den Regelungen &uBern, gegen die aus da-
tenschutzrechtlicher Sicht Bedenken bestehen bzw. bei denen ich Anderungsbedarf

sehe.

Unsere derzeltige telefonische Erreichbarkelt: Mo. - Fr. von 09:00 - 12:00 Uhr sowie Mo. - Do. von 13:00 - 16:00 Uhr
Persénliche Temmine bitte mit vorheriger Absprache

Gustav-Stresemann-Ring 1 - 65189 Wiesbaden - Telefon (06 11) 14 08-0
E-Mail poststelle@datenschutz.hessen.de - DE-Mail: poststelle@datenschutz-hessen.de-mail.de
Intemet www.datenschutz.hessen.de
Bankverbindung: Kontoinhaber HCC/Kanzlel Hess.Landtag/DB - IBAN DE67 5005 0000 0001 0053 62 - BIC HELADEFFXXX
USt IdNr: DE812021807
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I Zu den Anderungen im Hessischen Verfassungsschutzgesetz
(HVSG), Artikel 1

Zu § 16 HVSG

Die Verléngerung der Priiffristen in § 16 Abs. 7 Satz 1 bei schweren Straftaten mit
Staatsschutzbezug auf 10 Jahre begegnet keinen durchgreifenden datenschutzrecht-
lichen Bedenken, da diese an das Vorliegen tatséchlicher Anhaltspunkte, dass eine
Person bestimmte Straftaten plant, begeht oder begangen hat, geknlipft wird.

Problematisch erscheint jedoch, dass die neu hinzugekommene dynamische Verwei-
sung des § 16 Abs. 7 Satz 1 HVSG auf § 3 Abs. 1a des Artikel 10-Gesetzes (G 10)
und damit auf die Bundesnorm des § 72 Abs. 1 und 3 Zollfahndungsdienstgesetz
(ZFdG) mit weiteren Verweisungen auf das Kriegswaffenkontroligesetz (KrWaff-
KontrG) die Verstandlichkeit und Normenklarheit insgesamt beeintrachtigen und vor
diesem Hintergrund verfassungsrechtlich bedenklich sind.

Die in Bezug auf die elektronischen Akten eingefiigte Protokollierungspflicht u. a. fur
Zwecke der Datenschutzkontrolle in § 16 Abs. 10 HVSG flilit die flr das Landesamt
fir Verfassungsschutz (LfV) Hessen aufgrund der Nichtanwendbarkeit des § 71
HDSIG bestehende Liicke. Dles ist — in Verbindung mit der strengen Zweckbindung
— aus datenschutzrechtlicher Sicht zu begriiRen. Die Aufbewahrungsfrist fur die Pro-
tokolldaten bis zum Ende des folgenden Kalenderjahres selbst erscheint vor dem
Hintergrund der Verlangerung der Speicherfristen jedoch im Verhaltnis sehr kurz
bemessen.

Zu § 26 Abs. 1 Satz 1 HVSG

Es ist aus datenschutzrechtlicher Sicht zu begrifien, dass die Voraussetzung zur
Auskunftserteilung fiir betroffene Personen, auf einen konkreten Sachverhalt hinzu-
weisen, gestrichen werden soll.

Allerdings hat die betroffene Person nach wie vor ein besonderes Interesse an einer
Auskunft darzulegen — die Auskunftserteilung im Anwendungsbereich der DS-GVO
und der JI-Richtlinie ist nicht an eine solche Vorgabe geknlipft.
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Il Zu den Anderungen im Hessischen Gesetz iiber die éffentliche Si-
cherheit und Ordnung (HSOG), Artikel 2

Zu § 12a HSOG

Grundsétzlich ist die Einflihrung einer eigenen Vorschrift zum Schutz zeugnisverwei-
gerungsberechtigter Berufsgeheimnistrager mit dem § 12a HSOG n. F. aus daten-
schutzrechtlicher Sicht zu begrien.

Durch mehrere Rickausnahmen in den Absétzen 1 - 4 wird jedoch die Normenklar-
heit und Verstandlichkeit in Mitleidenschaft gezogen. Bei der praktischen Anwendung
der Vorschriften sind so Auslegungsschwierigkeiten nicht auszuschlieBen.

Der relative Schutz von Vertrauensverhiltnissen, beispielsweise bei Arzten sowie
Presse- und Medienvertretern, ist gema § 12a Abs. 2 Satz 1 HSOG n. F. an eine
»Prufung der Verh&ltnisméRigkeit unter Wardigung des 6ffentlichen Interesses ge-
knlpft. Diese Priifung dlrfte die Rechtsanwender, mithin die Polizeibehdrden, in der
Praxis nicht selten vor grofte Herausforderungen stellen. Zudem ist eine Dokumenta-
tionspflicht ~ zumindest nach dem Wortlaut des Regelungsvorschlags — nicht vorge-
sehen. Es steht daher zu beflirchten, dass die Vornahme der VerhaltnisméRigkeits-
prifungen nur schwer nach-/Uberprifbar sein werden und die Regelung dadurch wei-
testgehend leerlaufen konnte. Eine unabhéngige Kontrolle des Schutzes zeugnis-
verweigerungsberechtigter Berufsgeheimnistrager bei besonders eingriffsintensiven
Maflnahmen wird unter diesen Voraussetzungen jedenfalis durch meine Behérde

kaum moglich sein.

Zu § 13a Abs. 2 HSOG

Die vorgeschlagene Erganzung, Bedienstete, die eine Tatigkeit in einer Behdrde mit
Vollzugsaufgaben anstreben, regelmafig auch anhand von Datenbestanden des LfV
Hessen zu uberprifen, ist zwar nachvollziehbar, birgt aber aufgrund der Besonder-
heit der Datenbesténde des Verfassungsschutzes einige rechtliche Risiken.

Zunéchst ist es bereits problematisch, eine solche als Regelvorgabe ausgestaltete
Uberprifung, die im Ergebnis aufgrund ,weicher* Erkenntnisse des Verfassungs-
schutzes Personen von bestimmten Berufsgruppen ausschlieen kann, in einem Po-
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lizeigesetz zu verankern. Im Grunde handelt es sich hier um ein Hindernis fir die Zu-
lassung zum Staatsdienst, fiir zumeist beamtenrechtliche Tétigkeiten, und sollte da-
her auch in den entsprechenden Gesetzen verankert werden.

Des Weiteren fehlt es im § 13a Abs. 2 HSOG an Regelungen, wie der Bewerber oder
die Bewerberin im Fall einer Ablehnung aufgrund von Erkenntnissen des Verfas-
sungsschutzes Rechtsschutz suchen kann. In § 13a Abs. 2 Satz 4 und 5 HSOG ist
lediglich vorgesehen, dass der betroffenen Person mitzuteilen ist, wo sie weitere
Auskinfte zu dem Verfahren erhalten, und dass sie sich an meine Behorde wenden
kann; zudem ist ihr Gelegenheit zur Stellungnahme zu geben. Spezifische Vorgaben
flr die Behandlung der Stellungnahme, wann die Gelegenheit zu dieser zu geben ist
und welche Informationen dafiir mitgeteilt werden miissen, fehlen jedoch in der Vor-
schrift. Im Unterschied hierzu macht etwa § 7 Luftsicherheitsgesetz fir Zuverlassig-
keitstiberprifungen konkrete Ausflihrungen zur Ausgestaltung des Verfahrens.

Hinzu kommt noch die Besonderheit, dass eine Auskunftserteilung beim LfV Hessen
an bestimmte einschrankende Vorgaben gekniipft ist und die Ablehnung einer Aus-
kunftserteilung nach § 26 Abs. 3 HVSG keiner Begriindung bedarf. So ist denkbar,
dass die betroffenen Personen fur die Tatigkeit als Bedienstete bei einer Behtrde mit
Vollzugsaufgaben aufgrund von Erkenntnissen des Verfassungsschutzes abgelehnt
werden, ohne jedoch zu erfahren, um welche Erkenntnisse es sich hierbei handelt
und wie sie ggf. gegen eine solche Ablehnung konkret vorgehen kénnen.

Zu § 14 Abs. 3a HSOG

In § 14a Abs. 3 HSOG n. F. soll eine Erganzung dergestalt vorgesehen werden, dass
die Voraussetzungen fiir eine Videoliberwachung nach Abs. 3 Satz 1 ,in den 6ffent-
lich zugénglichen Bereichen von Flughéfen, Personenbahnhdfen, Sportstatten, Ein-
kaufszentren und Packstationen als erfulit' anzusehen sind. Mithin soll an diesen Ort-
lichkeiten kunftig die Kriminalitdtsanalyse entfallen und eine Videoliberwachung re-
gelmanig zuldssig sein.

Zun&chst ist die Norm im Hinblick auf die értlichen Grenzen der aufgezahiten Ortlich-
keiten problematisch, da es an einer hinreichenden Bestimmtheit der ,6ffentlich zu-
géngliche Bereiche" dieser Ortlichkeiten in der vorgeschlagenen Regelung mangelt.
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Beziiglich des Grofflughafens Frankfurt am Main ergeben sich rdumliche Abgren-
zungsproblematiken, bspw. wo genau beginnt und endet der Bereich Flughafen. Zu-
dem konnten auch offentliche Strafen auf dem Flughafengelénde dieser Regelung
unterfallen, was bei einer Videolberwachung dieser StraRen ohne entsprechende
Einschrankung zu einer umfangreichen Erfassung von amtlichen Kennzeichen durch-
fahrender Kraftfahrzeuge fiihren wiirde. Eine solche Ausgestaltung wird von meiner
Behorde vor dem Hintergrund des kriminalprdventiven Zwecks von Videoiiberwa-
chungsmafnahmen nach § 14 Abs. 3 HSOG fir unverhaltnisméBig erachtet.

Des Weiteren ist aus datenschutzrechtlicher Sicht nicht nachvoliziehbar, warum
Packstationen grundsétzlich als Kriminalitdtsschwerpunkt i. S. v. § 14 Abs. 3 Satz 1
HSOG eingeordnet werden sollen. In Hessen dlirften zwischenzeitlich mehrere Hun-
dert Packstationen, ausschliefilich eines privatwirtschaftlichen Unternehmens, be-
trieben werden. Da diese in der Regel an gut zugénglichen und stark frequentierten
Ortlichkeiten betrieben werden, diirfte eine Vielzahl von Personen von einer solchen
Malinahme betroffen werden. Es kann zudem nicht nachvollzogen werden, inwieweit
durch eine préaventive Videolberwachung Kriminalitét in éffentlich zugénglichen Be-
reichen von Packstationen verhindert werden kann. Ziel einer Videoliberwachungs-
maflnahme nach § 14 Abs. 3 HSOG ist grundsatzlich die Verdrangung von Strallen-
kriminalitat. Bei Kriminalitat im Zusammenhang mit Packstationen diirfte es sich re-
gelméRig nicht um StraRenkriminalitét, sondern eher um andere Kriminalitdtsphéno-
mene, wie etwa Vermodgensdelikte, handeln, Eine praventive Videoliberwachung
drfte im Hinblick auf solche Deliktsbereiche jedoch — auch vor dem Hintergrund der
Speicherdauer der Videoaufnahmen (i. d. R. 14 Tage) sowie der Art und Weise der
Tatbegehungen — wenlg zielfiihrend sein und auch zur Taterermittiung kaum beitra-

gen konnen,

Beztglich der 6ffentlich zugénglichen Bereiche von Sportstatten halte ich eine erwei-
terte Regelung flr verzichtbar, da die dort auftretende Kriminalitdt nicht durch die
Ortlichkeit ausgeldst wird. Vielmehr sind es dort stattfindende Veranstaltungen -
sportliche wie gesellschaftliche und kulturelle — die nach individueller prognostischer
Bewertung auch aufgrund der aktuellen Regelung geméaR § 14 Abs. 3 HSOG zu kri-
minalpréaventiven Zwecken videoliberwacht werden durfen. Die grundsétzliche Er-
laubnis zur offenen Videoliberwachung allein aufgrund der Tatsache, dass es sich
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um den Offentlich zugéanglichen Bereich einer Sporistatte handelt, erscheint daher
nicht angemessen und unverhéltnismanig. Die vorgeschlagene Regelung wirde le-
diglich eine solche Betrachtung des Einzelfalles bzw. der einzelnen Veranstaltung
verzichtbar machen.

Die Qualifizierung aller Einkaufszentren als Kriminalitdtsschwerpunkte im Sinne von
§ 14 Abs. 3 Satz 1 HSOG ist ebenfalls nicht sachgerecht. Zum einen besteht auch
flr den privatwirtschaftlichen Betreiber von Einkaufszentren die Moglichkeit einer Vi-
deotiberwachung (nach § 4 BDSG / DS-GVO). Zum anderen kénnen Polizeibehor-
den und ortliche Gefahrenabwehrbehorden bereits aufgrund der derzeitigen Rechts-
lage kriminalpraventive Videoliberwachungsmafnahmen durchfiihren, soweit sich in
einem Einkaufszentrum ein Kriminalitatsschwerpunkt nachvollziehbar darstellen
lasst.

Insgesamt erscheint die Novellierung der Reglungen zur gefahrenabwehrrechtlichen
Videoliberwachung des offentlichen Raumes arbeitsbkonomischen Erwagungen ge-
schuldet, da an den klassifizierten Ortlichkeiten ohne Feststellungen zu einem tat-
séachlichen Kriminalitdtsschwerpunkt eine Videouberwachung ermdglicht werden soll.
Eine Betrachtung der VerhaltnismaRigkeit im Hinblick auf den Grundrechtseingriff der
jeweiligen Videolberwachungsmafinahme wiirde dann kinftig entfallen — eine aus
datenschutzrechtlicher Sicht eher als Verschlechterung einzuordnende Anderung im
Vergleich zur aktuellen Rechtslage.

Zu § 14a HSOG

Die von meiner Behorde in der Vergangenheit formulierten Anforderungen zur Uber-
arbeitung der bisherigen Gesetzesfassung wurden im Wesentlichen umgesetzt. Der
neue § 14a Abs. 1a HSOG enthalt demgemal} Vorgaben zum Schutz von Personen
aullerhalb von Fahrzeugen bei der Bildaufzeichnung sowie zum Schutz der erhobe-
nen Daten selbst vor unbefugtem Zugriff.

Die Anforderungen des Bundesverfassungsgerichts (BVerfG) mit Urteil vom 11. Méarz
2008 (1 BvR 2074/05) sowie des Beschlusses vom 18.12.2018 (1 BvR 3187/10)
wurden zum Anlass fiir Anderungen genommen. Die Zwecke der Datenerhebung
sind nun in § 14a Abs. 1 HSOG abschlielend geregelt und an konkrete Gefahrentat-
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bestande bzw. den Schutz von Rechtsgltern von erheblichem Gewicht gekniipft
(vgl.: BVerfG, Beschluss vom 18.12.2018, 1 BVR 3187/10, Rn. 73). Abs. 1 enthélt
nun weitere Beschrankungen der Datenerhebung in Ortlicher Hinsicht (vgl.: a.a.O.,
Rn. 75).

Zweifel an der hinreichenden Normenklarheit verbleiben in Bezug auf § 14a Abs. 2
HSOG. Das Bundesverfassungsgericht hatte eine Konkretisierung des Begriffs
,Fahndungsbestand“ gefordert (vgl.. BVerfG, Urteil vom 11. Marz 2008, 1 BvR
2074/05, Rn. 100 ff.). § 14a Abs. 2 HSOG sieht den automatischen Abgleich der
Bilddaten und Kennzeichen mit dem ,Fahndungsbestand der Sachfahndungsdateien
des belm Bundeskriminalamt nach den Vorschriften des Bundeskriminalamtsgeset-
zes vom 1. Juni 2017 [...] und des beim Hessischen Landeskriminalamt nach den
Vorschriften dieses Gesetzes gefiihrten polizeilichen Informationssystems" vor. In der
gegenwartigen Gesetzesfassung bereitet schon die umstrittene Natur der Verwei-
sung nicht unerhebliche Probleme (Béuerle, in: Mostl/Bauerle, BeckOK Polizei- und
Ordnungsrecht Hessen, § 14a HSOG, 25. Edition, Stand: 01.04.2022, Rn. 107). Eine
Novellierung des § 14a Abs. 2 HSOG in dieser Hinsicht ist dennoch nicht erfolgt.

Eine Konkretisierung und Prazisierung der jeweils betroffenen Datenbestéinde ist
auch fur zukinftige Gesetzesvorhaben mit Blick auf den Grundsatz der Zweckbin-
dung und den perspektivisch fortschreitenden Einsatz von Software zur Analyse im-
mer grofRerer Datenbestande durch die Hessische Polizei dringend geboten. Sie
muss dabei wenigstens den aktuell einbezogenen Datenbestdnden und absehbaren
Nutzungsszenarien Rechnung tragen, um eine zukunftsfahige Grundlage flr rechts-

sichere Polizeiarbeit bieten zu kdnnen.

Zu § 15 HSOG

Die Streichung der zeitlichen Obergrenze von einem Jahr fir die Verlangerung der
richterlichen Anordnung von verdeckten Maflnahmen begegnet aus datenschutz-
rechtlicher Sicht keinen Bedenken. Durch den Richtervorbehailt fiir die jeweilige Ver-
langerung sollte eine hinreichend unabhingige Kontrolle sichergestelt sein.
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Es bleibt aber zu beachten, dass sich in Einzelfallen dennoch eine absolute Hochst-
dauer aus dem Grundsatz der Verhaltnismagigkeit ergeben kann (BVerfG, Urteil vom
20. April 2016 1 BVR 966/09, Rn. 171).

Zu § 20 Abs, 6 HSOG

Der neu angefiigte Satz bezliglich Vorgabe flr eine Verwaltungsvorschrift zur Rege-
lung der Meldungen von Verfahrensausgangen seitens der Staatsanwaltschaften an
die Hessische Polizei ist aus datenschutzrechtlicher Sicht zu begriiten. Ich hatte be-
reits in meinem 48. Tatigkeitsbericht, Nr. 6.2., Seite 36 ff., auf diese Problematik
aufmerksam gemacht.

Allerdings mangelt es der Norm nach wie vor an der in den Polizeigesetzen anderer
Bundeslander sowie im Bundeskriminalamtgesetz (BKAG) vorgesehenen Negativ-
prognose fur eine praventivpolizeiliche Nutzung von personenbezogenen Daten aus
der Strafverfolgung.

Zu § 25a HSOG

Die als redaktionell bezeichnete Anderung in § 25a Abs. 1 S. 1 HSOG stellt m. E. im
Gesamtkontext der Norm noch einmal klar, dass es sich nicht um kategorisierbare
,Einzelfélle", sondern um einen jeweils individuell zu betrachtenden ,begriindeten
Einzelfall* handelt. Dies ist auch im Rahmen einer durchzufiihrenden Giiter- und Inte-

ressenabwdgung in Bezug auf die einzelne Mafinahme zu beachten.

Zu § 27 HSOG

Die Gesetzesanderung stellt zunachst eine erhebliche Verlangerung der Aussonde-
rungspriiffristen dar. So darf bei ,fortbestehendem Tatverdacht® bezuglich der kate-
gorisierten Straftaten eine Verlangerung der Speicherung um 10 Jahre erfolgen, bei
sonstigen Straftaten von erheblicher Bedeutung (§ 13 Abs. 3 HSOG) um weitere 5
Jahre. Eine grundsétzliche personenbezogene Negativprognose als rechtliche Vo-
raussetzung fir eine polizeiliche Speicherung ist in der bisherigen Fassung des
HSOG sowie auch im vorliegenden Entwurf nicht vorgesehen — eine solche Rege-
lung, wie sie etwa § 18 Abs. 1 Nr. 3, Abs. 2 Nr. 2 BKAG vorsieht, fehlt. Vor dem Hin-
tergrund der erweiterten Speichermdglichkeiten erscheint als Voraussetzung fiir die
Speicherung im polizeilichen Inforationssystem POLAS-Hessen eine individuell per-
sonenbezogene Negativprognose nunmehr noch dringlicher geboten.
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Die Formulierung ,bei fortbestehendem Verdacht* als Zuléssigkeitsvoraussetzung fiir
eine weitere Speicherung zieht keine tatsachliche Schranke ein, da nicht erkennbar
bzw. nachvoliziehbar ist, wie etwa nach Ablauf der ersten 10 Jahre Regelspeiche-
rung plétzlich ein Verdacht nicht mehr fortbestehen kénnte. Wiirde der Tatverdacht
bis Erreichen der ersten Aussonderungspriiffrist ausgeraumt (Aussonderungspriiffris-
ten geman § 15 Abs. 1 HSOG-DVO), wiirde dies unmittelbar eine Léschung der Da-
ten auslosen. Ist dies nicht der Fall, soll der Tatverdacht nunmehr ,automatisch” fort-
bestehen und keinen diesbeziiglichen Uberpriifungsaufwand mehr generieren, wie
dies bisher nach Erreichen der ersten Aussonderungspriiffrist erforderlich war (§ 15
Abs. 3, 4 HSOG-DVO). Die Formulierung wird dadurch letztlich zu einer Regelspei-
cherung von 15 oder 20 Jahren bei kategorisierten bzw. klassifizierten Straftaten fiih-
ren, ohne dass zum Zeitpunkt der Verléngerung eine Priifung bzw. Uberpriifung, ob
tats&chliche Anhaltspunkte die Annahme rechtfertigen, dass die Person solche Straf-
taten begehen wird, erfolgen muss. Eine entsprechende Uberpriifung ist nunmehr
erst bei einer weiteren Verldngerung vorgesehen (§ 27 Abs. 4 Satz 5 HSOG n. F.).

Die aktuellen Regelungen erlauben bereits eine Verlangerung der Speicherungen
unter dem Vorbehalt einer Priifung bzw. Uberpriifung nach den Vorgaben von § 15
Abs. 3 und 4 HSOG-DVO. Die neue Regelung erweitert daher tatséchlich nicht die
praventiven Moglichkeiten der Polizei im Rahmen der polizeilichen Erfordernisse,
sondern erspart den Polizeibehdrden lediglich den bisherigen Priifungs- bzw. Uber-
prifungsaufwand nach § 15 Abs. 3, 4 HSOG-DVO. Der Begriindungsaufwand fiir die
korrespondierenden Grundrechtseingriffe wird somit um 5 bzw. 10 Jahre in die Zu-
kunft verschoben. In der Praxis dirfte diese erleichterte Verlangerung der Speiche-
rung zu einer verlangerten Regelspeicherung im neuen gesetzlichen Rahmen fiihren.

In Abgrenzung zu den Daten aus dem Bundeszentralregister werden im polizeilichen
Informationssystem auch Straftaten erfasst und gespeichert, bei denen es nicht zu
einer Anklage oder zu einer Verurteilung gekommen ist. Insbesondere Einstellungen
gemal § 170 Abs. 2 StPO wegen eines mangelnden Tatverdachts sind hier hochst
problematisch, da oftmals ein Tatnachweis nicht geflihrt werden konnte. Dies sind
ebendiese Fille, in denen etwa § 18 Abs. 1 Nr. 3 BKAG explizit eine Negativprogno-
se fordert, da diese Personen nicht mehr Beschuldigte sind und nicht verurteilt wur-
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den. Quantitativ spielen diese Einstellungen gemafy § 170 Abs. 2 StPO eine nicht
unerhebliche Rolle im Datenbestand POLAS-Hessen.

Es ist daher aus datenschutzrechtlicher Sicht nicht hinnehmbar, dass bei solchen
Verfahrenseinstellungen die korrespondierenden Daten ohne weitere Prifung bzw.
Uberpriifung nochmals fiir 5 oder 10 Jahre gespeichert werden konnen. In der Folge
wirden Personen, bei denen letztlich ein Tatnachweis nicht gefiihrt werden konnte,
praventivpolizeilich als Tater stigmatisiert und mussen ggf. etwa Uber Zuverldssig-
keitsprifungen in vielen Lebensbereichen Einschrénkungen hinnehmen.

Weiterhin soll auch die bisherige Priiffrist bei Erwachsenen in Fallen von geringerer
Bedeutung - bisher 3 Jahre gemal § 27 Abs. 4 Nr. 1 HSOG i. V. m. § 15 Abs. 1 Satz
2 HSOG-DVO — nunmehr auf 5 Jahren verlangert werden. Auch dies ist vor dem Hin-
tergrund der dargestellten Problematiken aus datenschutzrechtlicher Sicht kritisch zu
betrachten.

Zu § 31 Abs. 2 HSOG

Die Moglichkeit zum verpflichtenden Tragen/Mitfiihren eines technischen Mittels zur
Uberwachung des Aufenthaltsortes gemaR § 31a Abs. 1 HSOG ist zwar in § 31 Abs.
2 HSOG n. F. als Kann-Regelung ausgestaltet, macht aber ansonsten keine konkre-
ten Vorgaben und sieht auch keine Einschrénkungen vor.

Die Anordnung einer elektronischen Aufenthaltsiiberwachung erscheint jedoch dann
— auch aus datenschutzrechtlicher Sicht — nicht sachgerecht, wenn bspw. keinerlei
Anhaltspunkte dafiir vorliegen, dass die betreffende Person sich nicht an den Platz-
verweis, das Aufenthalts- oder Kontaktverbot halt. Die gesetzliche Regelung sollite
dies klarstellen, um eine verhltnismanige und verfassungskonforme Anwendung der
Norm sicherzustellen.

Zu § 31a Abs. 1 HSOG

Die in § 31a Abs. 1 HSOG n. F. vorgesehene Verpflichtung, ein zur Verfligung ge-
stelltes Mobiltelefon zur Ermdglichung einer Sprachverbindung zwischen betroffener
Person und datenverarbeitender Stelle standig in betriebsbereitem Zustand bei sich
zu fihren, ist vor dem Hintergrund, dass der jeweilige Aufenthaltsort lber die gemaf
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§ 31a Abs. 1 HSOG eingesetzte Technik bereits (ibertragen wird, aus datenschutz-
rechtlicher Sicht nicht zu beanstanden.

Es sollte jedoch sichergestellt werden, dass im Rahmen der Nutzung des verpflich-
tend mitzufiihrenden Mobiltelefons nur diejenigen personenbezogenen Daten erho-
ben und weiterverarbeitet werden, die fiir eine ggf. notwendige Verbin-

dung/Sprachverbindung erforderlich sind.

Zu § 98a HSOG
Bei der Einflihrung einer Legitimations- und Kennzeichnungspflicht fiir die Vollzugs-
polizei handelt es sich um eine nachvoliziehbare Neuregelung, die datenschutzrecht-

lich grundsétzlich nicht zu beanstanden ist.

Allerdings soliten im Rahmen der noch zu schaffenden Verwaltungsvorschriften nach
§ 98a Abs. 4 HSOG n. F. auch mégliche Belange des Beschéaftigtendatenschutzes
beachtet werden.

Mit freundlichen GriiRen

Pg. A

Prof. Dr. Alexander Rossnagel




